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Во-первых,в ней видится одно из серьезныхискусствоведческихначинаний для
анализа и синтеза современногоискусствабалета, не оторванногоот настоящих
культурных, социальных и духовныхреалийРоссии.

Во-вторых, проблематика,обозначеннаяв диссертации, не перестанетбыть
актуальной.Она нацелена на то, чтобыдать ясное понимание, как региональное
искусствов лице ее передовыхидеологов способновстраиватьсяв болееширокийи
глобальныйдискурс международнойбалетнойкультуры. Наскольков целом эти
процессынеобходимыдля освещения будьто философского,культурологического,
искусствоведческогоили антропоэстетическогополя трансформациимировой
историисценическойхореографии.В-третьих, современнаяхореографияв балете позволяет утвердить
присутствиехудожника в обществе.Об этом смело рассуждает на страницах
диссертационногосочиненияД.Н. Хисамов.

Теоретическаязначимость научнойработывидится в том, что ее авторне
только предстаетмолодым ученым, но и, одновременно, является действующим
исполнителем и хореографом.В первом случае, в заслугу диссертантаследует
поставить то, что он впервые комплексно проанализировалакадемическую
биографиюВ. В. Самодурова, представивубедительнуюискусствоведческую
конструкциюстановления его исполнительской и балетмейстерскойшколы. Автор
вводит в поле комплементарногодискурса важные аспекты периодизации
академического обучениямастерав Россиии за рубежом(Первая и Втораяглавы).

- Петербургскийпериодобучениев АкадемииРусскогобалетаимени
_А.Я. Вагановой(класс Г. Н. Селюцкого;1992—2000); артист балета—

премьера
(1998) и солист в труппеМариинскоготеатра(кон. 1990-х). Как справедливо
отмечает соискатель, именно в это время начинают складываться основные
психологические и индивидуальныечерты стиля, уникальность и камерность
художественныхвысказыванийВ. В. Самодурова(с. 20—23).

Зарубежныйпериод(2000—2011; с. 23—52) — Национальныйбалет
Нидерландов(Dutch National Ballet, 2000—2003) и ЛондонскийКоролевскийбалет
(Royal 0pera House, 2003—2010). Диссертантподчеркиваетего актуальность в
формированиисовременногоевропейскогостиля В. Самодуровакак танцовщика:
первое знакомство с практикойавторскоготеатра и прогрессивнымиидеями
передовыхзападноевропейскихбалетныхцентров.

Во второмслучае, — навыки практикующегохореографа,позволили соискателю
выявить истокихудожественногомировоззренияи авторскогостиля хореографии,а
также убедительнодоказать их диалогическуюприроду и эстетико-прикладной
характер на примере искусствоведческогоанализа конкретных балетных
произведений(Третья глава).

Особо следуетвыделить периоды, когда Д.Хисамовглубокои предметно
раскрываетособенностипроцессовсоздания и воплощения постановочных работ
В. В. Самодуровакак балетмейстера,к ним относятся:

первыепостановочные шаги и творческиеэксперименты(нач. 2000-х)

художеспгвенноеруководствотруппойЕкатеринбургскогогосударствен-
ного академическоготеатра оперыи балета(2011—2023; УрачОпераБалет— 2018);

(2012).
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Подобнаяретроспективапредставляетсобойопределеннуюсложность, ибо
поэтапное становление и развитиестиля и методов работыбалетмейстера
как двуединогопроцессатребуетотличной осведомленности, уменияулавливать и
сопоставлять событияс процессами.

Уже на начальном этапе становления балетмейстерскогостиля Вячеслава
Самодурова(спектакль <<+/-2», музыка Г. Ф. Генделя;«Мастерскаяновой

хореографии>>О.А. Ратманского, 2006), авторвесьма опытно обнаруживаетисточник
пластическойдраматургии, определяетхудожественныемеханизмы и структурные
компоненты движения:

1) «В пластическом материалеисполнителей, пишет диссертант,
прослеживалосьхарактерноевлияние творческойметодологииХ. ван Манена>>(с. З5).
Отсюдасоискателем закономерновыводится четкая корреляцияхореографической
структурыс музыкальномматериаломи как следствие — проявлениенеоклассических
элементов стиля: и партерныеподдержкина полной стопе, смещение оси
корпуса в процессеисполнения вращений, нарушениевертикалиспины и таза,

волнообразнаяпластика торса при сохранении классических положений ног,
приземленияна полнуюстопупосле прыжковыхэлементов» (с. 35).

2) Миниатюра«Silent soft sign (Ь)» (музыка Д.Нобла, 2008) — «интереск
тонкой гранимеждувыразимыми невыразимымв танце» (с. 36);

З) одноактныйбалет <<Non-linear Interactions» (на основе произведений
Ю. Катории Д.Скарлатти;2009) — («стремление к творческомуэксперименту»,
художественному«обменуи сотрудничеству»разныхшкол в хореографии(с. 36);

4) балет Trac» (музыка Д. Д. Шостаковича, 2010) — «исследование
различныхтанцевальных стилей и традиций>>(«”dance movements” ”танцевальные
движения”»— хореографическаятрактовканазвания постановщиком) и <<”влияния
школ Баланчина, Форсайта, традицийКоролевскогобалета и голландской
хореографии”»(с. 36—37).

Особоезначение в индексе балетмейстерскоготворчестваВ. В. Самодурова,
придаетсяопределениюекатеринбургскогопериодаработы.Д.Н. Хисамовумело
расставляетакценты. С однойстороны, «Результатомдеятельности Самодурова
екатеринбургскогопериода (2011—2023) стала комплексная трансформация
региональнойбалетной труппы благодарясинтезу нескольких моделей
культурногоменеджмента и художественногоруководства»(с. 96). С другой— на
основе конструктивного искусствоведческого анализа ряда произведений
(«Вариации Сальери», «Дар», «Ultima Thule», «Пахита», «Приказкороля>>и мн.
др.), авторуудалось определитьэлементы зрелого художественно-эстетического
стиля мастера:«способностьсуществовать на стыке нескольких пластических
систем, сохраняятехническое совершенство и одновременноосвобождаясьот
стилевой заданности. Можно заключить, что Самодуровищет не компромисс
между классикой и экспериментом, а их продуктивноесопряжение>>(с. 109).

Заслуживаетвысокого признанияискусствоведческийвзгляд диссертантав
оценке творческогопотенциала Самодуровакак («исполнителя, балетмейстера
руководителя УралОпераБалет и организаторасвободныххореографических
программ», в которомпредельноточно спроецированантропологическийповорот
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всего предшествующегокультурногоопыта и показана рубежностьроссийской
системы профессиональнойсценическойхореографииконца ХХ—началаХМ столетия.

Кульминациейстановится искусствоведческоеопределениепарадигмыразвития
отечественного балетноготеатрав тесной связи с европейскойтрадициейбалетного
искусства.В этом опыте, наряду с мировоззренческимии профессиональными
позициями В. В. Самодурова,нашли органичноепреломлениепрогрессивныеидеи
нескольких поколенийроссийскиххореографовконца ХХ—первойчетвертиХМ века.
Что впервыеподробноуточняетсяв хронологическойи ситуативнойсовокупности
событийбалетнойжизни в отдельном городе, регионе, стране, мире, а не изолированно
другот друга.

К базовомуметодологическомудостижению следуетпоставить определение
неоклассического стиля хореографическихработВ. В. Самодурова.Он соотнесен и
адаптировандиссертантом с рядом выделенных подходов мастера: от
неоклассической стратегии хореографа, проявляемой«в полифонической
организациихореографическогоматериала»и отказа «от иерархическогопринципа
традиционногобалетногоспектакля <...>» (с. 188) до использования <<лексики

современноготанца» (с. 189) и адаптации классического наследия к эстетическим
требованиямсовременности»(с. 189), выхода «за рамки строгойнеоклассики в

сторонупостмодернистскихформ<.. (с. 189).
Ключевое положение заключается в основополагании: («Практическая

реализациянеоклассическойконцепции Самодуровахарактеризуетсяпринципом
избирательнойтрансформации,при которомструктурообразующиекомпоненты
академическойсистемы — техническая точность работыног, музыкальность,
система построениятанцевальных форм— становятся основойдля современных
пластических решений.Хореографтрактует вертикаль как динамическую
категорию, способнуюк деформациии восстановлению, что порождаетособую
логику движения, где нарушениеклассических канонов становится способомих
творческогоразвития»(с. 188).

Такимобразом,авторпривноситновуютеоретико-методологичесюиоясность в

сложные процессыфеноменатворчества, помещая его в смысловое поле современного
балетноготеатраи когнитивные задачи искусстваавторскойхореографии.

Практическаязначимость состоит в разработкеновых искусствоведческих
блокови инструментария, что говорит о высоком научномпотенциале автора:

- («децентрализация российскогобалета»(с. 63);
(«автобиографический характерхореографическихрешений>>(с. 37) и

«авторскийстиль Самодурова— хореографа»(с. 41);
- «(постановочный метод» (с. 15) и <<система телесности» (с. 51) в творчестве

В. В. Самодурова;
- «хореографическаяреализациямузыкальногоматериала»(сс. 102, 177—179)

и («самостоятельные слои хореографическойкомпозиции>> (с. 112) как основа для
художественногоэкспериментаи расширенияязыкового ландшафтабалета;

«ритмо-пульс»музыкально-пластическихпартитур ”И.Ф.Стравинский
В. В. Самодуров”»(с. 179);

- хореографическийстиль «Дж.Баланчин — У. Форсайт— В. В. Самодуров»(с. 189) и «современнаянеоклассика>> (с. 186);
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- <<неоклассическийсинтез разнородныхэлементов» (с. 105) и <<неоклассическая

стратегия<.. .> вполифоническойорганизациихореографическогоматериала»(с. 188);
«академическая техника и структурное мышление в русле балетной

традиции»(с. 189), означает «способвести критическуюрефлексиювнутри
традиции, а не вне ее» (с. 111);

-

«конструктивнаядеконструкция»есть путь академическойтрадиции «к
диалогу с различнымикультурнымиконтекстами» (с. 188);

Данныйбазис[канон —

традиция— академизм — изобретение— актуальныйтанец
— реальность] можно отнести к модальностиавторскогоспектакля в балете, что
безусловно,является новым взглядом в теоретико-прикладномискусствоведении.

Ценностьработызаключается в том, что Д. Хисамовуспешно выстроил
конструктивныеи преемственныесвязи теории, методики и практикиразныхбалетных
традиций, проявившиесяв творчествеВ. В. Самодурова:балетНидерландов
«У. Форсайт,К. Карлсон,К. Уилдон, Х. ванМанен»;ЛондонскийКоролевскийбалет
Ф.Аштон, НинеттдеВалуа,К. Макмиллан, Э.Дауэлл,Д.Доусон,а также синтез разных
направленийшкол неоклассическойхореографии<<Дж.Баланчин(Нью-Йорк СПЈА) —

У.Форсайт(США, Нидерланды,Германия) — Х. ван Манен (Нидерланды) — Д.Роббинс
(США) — В. Самодуров(Россия)>>. Это становится особенноважно для понимания
современногобалетакак синтетической системы, котораявыполняет определенные
художественныеи функциональные(ментальные, философские,антропологические,
духовные, телесные, интеллектуальные, физические,эмоциональные) задачи.

Степень достоверности результатов. Дляукрепления методологической
конструкциидиссертациисоискатель верифицировалширокоеполе литературыи
источников. В ней проявилсяширокийинтерес автора к фундаментальными

прикладнымработампо историиотечественного и современногобалетноготеатрав
России, зарубежнымтрудам по исследованию методологии творчества и
систематизации практикисовременныххореографов.Переводыс нидерландскогои
английского языков сделаны диссертантом, что свидетельствуето всесторонней
заинтересованностии глубокомпогруженииД. Н. Хисамова в проблему.
Проанализированыстатьи о современномбалетев России, касающиеся вопросовего
развитияв последние десятилетия (Л. М. Барыкина, А. Г. Галайда, А. А. Гордеева,
А. Б. Докучаева,С. В. Дымова, И. В. Клепикова, Б. А. Королеки др.).

Сильной сторонойработывыступаетличный вклад диссертанта.Впервыев
отечественном искусствоведенииД.Н. Хисамовподнял и адаптировалархивные
материалы, предоставленныеархивариусомНщиональногобалетаНидерландов
Х Литином (Henrik Lillin), архивариусомЛондонскогоКоролевскогобалета
Д.Харрисон, заведующиммузеемЕкатеринбургскогоакадемического театраоперы
и балетаМ. П. ДаНЮШКИНЫМ.Соискателемосновательно проанализированывидео
записи, отзывы и архивы постановок, изучены материалыофициальногосайта

Свердловскогорегиональногоотделения СоюзатеатральныхдеятелейРоссийской
Федерации.В научныйоборотвключены интервьюавторас хореографом(2022—
2025) и артистами (С. Лэмб от 16.08.2022), а также личные воспоминания в

качестве танцовщика в труппе В. В. Самодурова(Екатеринбургский
государственныйакадемическийтеатроперыи балета, 2011—2015). Подчеркнем
продуктивныйшаг в подаче редких фотографийи структурированных
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документальныхтекстов из архивныхисточников театров(Приложение
1, 2) по

ключевым аспектам научногоисследования.
Отдаваяотчет в масштабностипроведенногоисследования, мы считаем

плодотворнымдля дальнейшихнаучныхзавоеванийвысказать несколько уточнений
рекомендательногохарактера.

В научнойработеесть перспективаконцептуальноговидения неоклассической
методологии в хореографии,однако, из поля зренияавторавыпали существенные
теоретическиедетали, особенноэто касается первогопараграфапервойглавы
диссертации (с. 20—23). Отсутствиеразвернутогоискусствоведческогоанализа
российскойсистемы хореографическогообразованияконца 1990-х гг., и, в частности,
педагогики мужскогокласса Г.Н. Селюцкого,нарушаетединуо смысловуюлинию
конструкции«школа

— педагогическая система» и ее художественнуюсвязь со

театром>>как устойчивуюи преемственнуюопору в российской«школой

хореографическойдействительности.Смещениеэтого аспекта исключительно в

сторонуевропейскойтрадициибалетане дает векторногопонимания: чего именно не
хватало хореографическимпрограммамв Россииконца ХХ века и почемудолгое время
не былособственнойпарадигмыразвитиябалетнойхореографии.

По причине типологической относительности заявленной проблематики, в

некоторыхместах диссертациивозникает впечатление повторяемостисодержания.Во
избежаниеотсутствиядинамики, ужев первойглаве исследования следовало поточнее
структурироватьиспользуемыена протяжениивсейработыпонятия: «русскаябалетная
школа>>, «петербургскаябалетнаяшкола», «отечественная школа», <<классическая

школа>>, «академизм» как развивающиесистемудоказательств через конкретные
механизмы функционирования.Это погружение поможет автору не только

фиксироватьисторические свидетельства названий, но и понять причины
институционализации и обновленияхудожественно-образовательныхформ
(<<классический танец», «академическийтанец>>, «современныйтанец>>) на практикев
разноевремя.Тем более, если речь идет о «традиционных»и <<новых>> подходах в

создании балетас историографическимиспользованием терминологии.
От структурированияк последовательности. Необходимоотчетливо разъяснить,

какие предпосылкиповлияли на изменение классическойшколы хореографиив балете
и почему именно эти новые механизмы сначала привелик «синтезурусскойбалетной
школы>> (с. 55) и <<синтезупетербургскойшколы с европейскимклассицизмом» (сс. 10,

к «неоклассическомусинтезу» (с. 14) и «европейскому15), а уже потом
неоклассицизму>(с. 10). Ибо «синтез академическойлексики с неклассическими
элементами» (с. 41) как процессбылизвестен в симфоническихбалетахконца XIX—

начала ХХ века. И, судяпо всему, именно его авторимеет в виду, оперируяпонятием
«традиционноетеатральноепространство»(с. 190).Но <<синтез академическойлексики с

современнымивыразительнымисредствамив традицияхДж.Баланчинаи У.Форсайта»
(с. 14) этот опыт уже не повторил.Соответственно, научныйпоиск хореографического
синтеза следуетвести от принадлежностик определеннойэпохе, а не от современного
представления.Толькотак можно прийтик последовательномурасширениюсмыслов и
понять заявленные в диссертациизначения: <<синтез ключевых хореографических
стратегийХХ века>> (с. 109), «синтез профессиональногоопыта в европейскихтеатрах»
(с. 37), «синтез как норма»в ХМ столетии (с. 167) и как следствиеинтерпретироватьих
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в разныеконтексты: («отечественныйбалет>>(с. 71, 1 1), «современныйотечественный
балет>>(сс. 10, 189), «российскийсовременныйбалет»(сс. 6, 9—10, 15—16).

На с. 189 авторпишет: «Академическаятехника и структурноемышление в
русле балетной традиции служат основой для хореографическогоязыка
Самодурова.А размышляетон на этом языке о природетанцевального искусстваи
его роли в художественнойкультуреХМ века, о том, что классическое наследие
является не препятствиемдля творчества, но источником вдохновения», а в

следующемабзаце:«В истории современногоотечественного балетаСамодуров
выступает в качестве одного из художников, которыйнамеренноломает и

разрушаеттрадиционныеканоны классического танца, преодолеваянормыи табу»,
что приводитк размываниюграницосновного смысла.

Диссертантвыделяет принцип Деконструкциив создании нового
классического танца в балете, однако в списке литературы отсутствуют
теоретическиетрудыЖ.Дерридыи концепции другихизвестных ученых, стоявших
у истоков объясненияпроблематикитекста и языка тела в культуреи искусстве
(М. Бахтин, Ж. Бодрийяр,И. М. Быховская, Э. Гроусс,Э. Гуссерль, Ж. О. Ламетри,
Б. Спиноза, А. Ф. Лосев, М. Хайдеггер, М. Фуко, К. Ясперс), что гораздоточнее
позволило бы обрисоватьэти процессы в театральномпространстветанца ХХ
первойчетвертиХМ века.

Зададимвопросы, возникшие в ходе прочтениядиссертации.
1. ДетальноизучивхореографическоетворчествоВ. В. Самодурова,хотелось

быуточнить:насколько авторразделяетего позицию как хореографа-идеологаи что
лично вкладывает в понятие современныйспектакль в балете?

2. Как Вы считаете contemporary dance — может стать традициейв искусстве
балетноготеатраили он уже не гласно занимает это место?

3. В тексте упоминаетсявлияние Уэйна Мак Грегорана интересСамодурова
к визуальнымтехнологиям. В чем конкретнопроявилосьэто влияние при создании
балета«Н2О» в пространствезаводского ангара?4. Авторне анализируеттворчествоБорисаЭйфманаи МорисаБежара,хотя
их психологические методы, уникальная лексика, кинематографичностьи

драматизм, пластическая и визуальная метафорав значительной степени
сравнимыс образнымшифроммышления в неоклассическойхореографииконца

ХХ—первойполовины XXI века. Чем это вызвано?
5. Что авторпривноситв понятие отечественного балетаХМ столетия?
Подчеркнем,высказанные пожелания не умаляютдостоинств, представленного

к защите диссертационногосочинения. Оно является серьезнойи самостоятельной

научнойработой,в которойпредложеныновые, актуальныеи обоснованныерешения
в области гуманитарныхисследований.Логика и стилистика диссертационного
сочинения соответствуют стилю академического научного исследования,

построенногопо традиционнойсхеме: Введение, Триглавы (представленные десятью
параграфами), Заключение,Списоклитературыи Приложение.Изложениематериала
не противоречитзаявленнойв диссертацииактуальностии органическисопряженос
теоретическойновизной и методами исследования. Автореферати публикации
соответствуютрешаемойв диссертационномисследовании проблемы,раскрываяее с



8

разныхсторон.Д.Н. Хисамовуудалосьрешитьпоставленные задачи и обосновать
положения, выносимые на защиту.

КандидатскаядиссертацияХисамоваДенисаНиколаевича «Творчество
ВячеславаСамодуровав контексте развитиясовременногобалета»представляет
собой серьезноеактуальное научное исследование, содержащееобширныеи
обстоятельноизученныематериалы.Она полностью соответствуеттребованиям
пп. 9-14 «Положения о присуждении ученых степеней», утвержденного
постановлением ПравительстваРФ от 24 сентября2013 г. N2 842 (в действующей
редакции), предъявляемымк диссертациям на соискание ученойстепени
кандидата наук, а ее авторХисамовДенисНиколаевичзаслуживаетприсуждения
степени кандидата искусствоведенияпо специальности 5.10.3. Видыискусства
(театральное искусство) (искусствоведение).

Официальныйоппонент:
ФроловаНадеждаАлександровна
Докторискусствоведения ак
по специальности 5.10.1. Теорияи история у ьтурмдтскусс(искусствоведение),
доцент, профессоркафедрытеатрального сства

федеральногогосударственногобюджетног лв ого учреждения
высшего образования«Московскийгосударственыи
университетимени М. В. Ломоносова»
e-mail: dogorovan@rambler.ru

15 мая 2026 года
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федеральноегосударственноебюджетноеобразовательноеучреждение
высшего образования«Московскийгосударственный
университетимени М. В. Ломоносова»

Адрес:Москва, 125009, ул. Б.Никитская, д. З, стр. 1
тел: 7 (495) 629-56-05
E-mail организации:info@artsmsu.ru

организации:https://www.msu.ru
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