Протокол № 1
Заседания Диссертационного совета Д 210 004 03 при защите диссертации

Резниченко Евгении Борисовны
От 28 ноября 2014 года

Присутствовали: Акопян Л.О., д. иск.,  17.00.02, председатель совета; Пашина О. А., д. иск., 17.00.02, зам. председателя совета;   Зенкин К.В., д. иск., 17.00.02,  Корабельникова Л.З., д. иск 17.00.02; Лащенко С. К., д. иск.,  24.00.01; Левашев Е. М., д. иск., 17.00.02; Никольская И. И., д. иск.,  17.00.02;  Паисов Ю.И., д. иск., 17.00.02; Рахманова М.П., д. иск., 17.00.02; Савенко С.И., д. иск., 17.00.02; Собакина О.В., д. иск., 17.00.02; Сусидко И.П., д. иск., 17.00.02; Цареградская Т. В., д. иск., 17.00.02;  Шамилли Г.Б., д. иск., 17.00.02; Лебедева-Емелина А. В., к. иск., 17.00.02, ученый секретарь совета.

В начале заседания всем членам Диссертационного совета роздан проект заключения.
1. Л.О. Акопян перечисляет присутствующих на заседании членов совета с указанием ученой степени и шифра специальности в совете. Кворум для проведения защиты имеется:

На основании явочного листа в работе Диссертационного совета принимают участие 15 членов Совета из 21. 
Из них 14 докторов наук – специалистов по профилю рассматриваемой диссертации. Имеется и общий, и специальный кворум (2/3 членов из списка Диссертационного совета), и, в соответствии с п.18  «Положения о совете по защите диссертаций», заседание Совета считается правомочным и обеспеченным специалистами.

2. На повестке дня заседания совета:


Защита диссертации Резниченко Евгении Борисовны на соискание ученой степени кандидата искусствоведения на тему «Свадебная причеть Поморья как система локальных традиций»
по специальности 17.00.02 – Музыкальное искусство.
Работа выполнена на кафедре истории и теории музыки НОУ ВПО Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет. Научный руководитель — кандидат искусствоведения, доцент, профессор кафедры истории музыки, руководитель Проблемной научно-исследовательской лаборатории по изучению традиционных музыкальных культур Российской академии музыки им. Гнесиных Енговатова Маргарита Анатольевна.
Официальные оппоненты:
	Лапин Виктор Аркадьевич – доктор искусствоведения, ведущий научный сотрудник Российского института истории искусств

	Гилярова Наталья Николаевна, кандидат искусствоведения, доцент, заведующая кафедрой истории русской музыки, заведующая Научным центром народной музыки им. К.В. Квитки Московской государственной консерватории им. П.И. Чайковского, Заслуженный деятель искусств РФ 


Ведущая организация — Уральская государственная консерватория им. М.П. Мусоргского.

4. Ученый секретарь Лебедева-Емелина А. В. кратко докладывает об основном содержании представленных соискателем документов и их соответствии Положению о порядке присуждения ученых степеней: все документы в деле имеются, все публикации соответствуют требованиям ВАКа, предъявляемым к кандидатским диссертациям, автореферат разослан  «25» октября  2014 г.

5. Слово соискателю (соискатель излагает существо и основные положения диссертации). Слово сопровождается презентацией; звучит фрагмент аудиозаписи поморской свадебной причети в аутентичном исполнении.

6. Вопросы соискателю (в устной форме).


7. Ответы соискателя на вопросы.


8. Слово научному руководителю М.А. Енговатовой.  


9. Ученый секретарь знакомит Совет с отзывом ведущей организации и поступившими в совет письменными отзывами на автореферат (4) (отзывы в деле).

10. Слово соискателю (отвечает на замечания и вопросы, содержащиеся в отзывах.)
11. Слово официальному оппоненту В.А. Лапину  (отзыв в деле).
12. Слово соискателю для ответа.

13. Слово официальному оппоненту Н.Н. Гиляровой  (отзыв в деле).
14. Слово соискателю для ответа.

15. Акопян Л. О.: Теперь настало время свободной дискуссии. 
16. Дорохова Е.А. При чтении работы наибольшее впечатление произвел представленный в ней опыт научной  реконструкции жанра. Как здесь уже отмечалось, эта проблема будет все более актуальной в нашей науке. В связи с этим я хочу спросить у Евгении Борисовны, приложим ли, по ее мнению, путь реконструкции, предложенный ей в диссертации, к каким-либо иным явлениям восточнославянского музыкального фольклора? 

17. Резниченко Е.Б. Методика, о которой идет речь, складывалась постепенно в ходе написания работы. Однако мне представляется, что она может оказаться полезной и для работ по научной реконструкции других региональных традиций. 
18. Белогурова Л.М. Я думаю, все присутствующие, особенно мои коллеги-этномузыкологи, подтвердят, что мы очень ждем публикации этого исследования в виде монографии с аудио-приложением. 
19. Заключительное слово соискателя.

20. Проводится тайное голосование.

1) Диссертационный совет открытым голосованием простым большинством выбирает счетную комиссию в количестве 3 человек. На настоящем заседании в счетную комиссию вошли С. К. Лащенко, И. И. Никольская, О.В. Собакина. 

2) Счетная комиссия осматривает опечатанную урну для голосования – печать на месте, скрепленная подписями.

3) Проходит тайное голосование, в котором членам диссовета под расписку выдаются бюллетени

4) голосующие вычеркивают ненужное из графы «Результаты голосования»


5) члены комиссии С. К. Лащенко, И. И. Никольская и О.В. Собакина 
в присутствии членов диссертационного совета вскрывают урну для голосования, подсчитывают бюллетени и составляют по итогам голосования протокол счетной комиссии.
6) Не розданные бюллетени остаются у счетной комиссии с соответствующей пометкой, сделанной до подсчета голосов. Бюллетени, которые не позволяют выявить мнение голосующих, считаются недействительными. Таких бюллетеней на данном заседании не было.

Результаты голосования: розданных бюллетеней —15
Не розданных бюллетеней — 
6
«За»
                — 


15
«Против»
       —


0
Совет признает Е.Б. Резниченко достойной ученой степени кандидата  искусствоведения.


7) После оформления протокола счетной комиссии по результатам голосования счетная комиссия запечатывает бюллетени в конверт, подписывает конверт, и он поступает в диссертационное дело Е.Б. Резниченко.

8) Диссертационный совет открытым голосованием простым большинством голосов  утверждает протокол счетной комиссии.
21. Совет открытым голосованием простым большинством голосов принимает заключение по диссертации с указанием классификационных признаков результатов диссертации. В заключении содержится решение совета по вопросу присуждения ученой степени, а также отражаются наиболее существенные результаты, полученные соискателем, оценка достоверности и новизны, их значение для теории и практики, рекомендации об использовании.
22. Заседание диссертационного совета объявляется закрытым.

Ученый секретарь
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А. В. Лебедева-Емелина

28 ноября 2014 г.
